SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 103/2025-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava Durisa a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || N | |  JIEEIEEEE. 12rodeného
5 |

I 01oti postupu Mestského sudu Kosice v konani vedenom pod sp. zn.
K2-2T/60/2020 takto

rozhodol:
1. Ustavnt staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcunevy hovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa v poradi trefou ustavnou staznostou doruéenou Ustavnému sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) 23. januira 2025 domdha vyslovenia poruSenia svojho
zéikladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav azékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) postupom Mestského stdu KoSice vkonani vedenom pod sp. zn.
K2-2T/60/2020 (d’alej len ,napadnuté konanie®). Navrhuje tiez, aby ustavny sud prikéazal
mestskému sidu konat' bez zbytonych prietahov, priznal mu finanéné zadostuCinenie
a nemajetkovu ujmu, ktorl v dosledku prietahov utrpel, a priznal mu stidne trovy, ktoré mu vznikli
pri zastupovani pred Gstavnym sudom. Zarovenl poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu, a to
z dovodu, Ze je vo vykone trestu, nema financné prostriedky a je nemajetny [§ 34 ods. 1 v spojeni
s § 37 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon o Gstavnom stde*), pozn.)].

2. Z obsahu rukou pisanej ustavne] staznosti vyplyva, ze stazovatelovi bolo uznesenim
vysetrovatel'a Okresného riaditel’stva Policajného zboru Kogice CVS: ORP-1601/6-VYS-KE-2017



vznesené¢ obvinenie pre pokracovaci zloCin sprenevery podla § 213 ods. 1 aods. 3 pism. a)
Trestného zdkona. Uvadza, Zze samotné vySetrovanie jeho osoby trvalo 36 mesiacov, Co je
podl'a neho zustavnoprdvneho hl'adiska neakceptovatelné, k prietahom Zziadnym spdsobom
neprispel a od pociatku spolupracoval s organmi Cinnymi v trestnom konani. Prokurator Okresnej
prokuratary KosSice II podal 16. septembra 2020 na stazovatela obzalobu pod ¢. k.
2Pv 404/17/8803-51. Od daného momentu mestsky sid vo veci stazovatela kond s prietahmi
a za 4 roky trvania napadnutého konania nie je vec pravoplatne skoncena. Stazovatel’ d’alej uvadza,
ze mestsky sud nariadil prvé pojedndvanie 19. septembra 2022 (teda 2 roky po zacati sudneho
konania, pozn.) a 27. oktobra 2022 stazovatel urobil vyhldsenie, ze je vinny (vyhlasenie viny
mestsky sud neprijal, pozn.). Pojedndvania v trestnej veci stazovatela st nad’alej odrocované,
pricom nejde o pravne ¢i inak zlozitu vec.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

3. Podstata staznostnej argumentdcie spociva v tvrdenom poruSeni zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prdva na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského sidu v napadnutom
konani. Poukazujuc na judikatiru tstavného sidu a Eurépskeho sudu pre 'udské prava, stazovatel’
tvrdi, Ze mestsky sud v jeho veci rozhoduje o nie zdvaznom skutku, ma ustaleny skutkovy stav
aostava len rozhodnit’ o druhu avymere trestu. Zdihavy sidny proces méa negativny vplyv
na psychiku st'aZzovatela, ktory nezvlada stres a tiez pretrvava u neho pocit pravnej neistoty.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

4. Ustavny sud ustavnii staznost’ stazovatel’a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senétu
ustavného sudu podla § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom stde a zist'oval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje
vSetky zdkonom o ustavnom sude poZadované nalezitosti (§ 39, § 43, § 123, § 124 a § 132 ods. 1
a 2 zakona o Ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zédkona
0 Ustavnom sude.

5. Na uvod predbezného prerokovania tstavnej staznosti Ustavny sud konStatuje, ze v pripade
stazovatel’a ide v poradi uz o jeho tretiu Gstavnu st'aznost’ na postup mestského stidu v napadnutom
konani podanu za obdobie poslednych Styroch mesiacov (Gstavné staznosti dorucené 20. septembra
2024 a 4. novembra 2024, pozn.). Obe predchadzajice st'aznosti, obsahovo totozné, boli ustavnym
sidom odmietnuté, ato uznesenim sp. zn. IV.US 489/2024 z1. oktébra 2024 asp. zn.
I1I. US 646/2024 7z27. novembra 2024. Stazovatel bol tstavnym sidom opakovane pouceny
o nalezitostiach ustavnej staznosti v konani pred ustavnym sudom, ako aj ziadosti o ustanovenie
pravneho zastupcu a taktiez o vyuziti staznosti na prietahy v konani podl'a § 55 ods. 3 Trestného
poriadku ako ucinného prostriedku ndpravy (body 8 az 10 uznesenia ustavného sudu sp. zn.
I1L. US 646/2024 z 27. novembra 2024).



II1.1. K pripustnosti ustavnej st’aZnosti:

6. Podl'a § 10 ods. 10 druhej vety Trestného poriadku v konani pred sudom je stranou aj ten,
proti komu sa vedie trestné konanie, t. j. obzalovany. Podl'a § 55 ods. 3 Trestného poriadku
ak je dovodny predpoklad, ze doSlo k prietahom v priprave prejednania veci sudom, v urceni
terminu konania a rozhodnutia alebo k prietahom vo vyhotovovani sudneho rozhodnutia,
ktorakol'vek zo stran moze podat’ prostrednictvom tohto sudu staznost’ pre nec¢innost’ na nadriadeny
sud, aby urcil primerani lehotu na uskutoCnenie namietaného ukonu; ak sa nepostupuje
podl'a odseku 4, sid musi bez meskania tuto staznost’ pre necinnost’ zaslat’ spolu so spisom
a svojim stanoviskom a so stanoviskom predsedu sudu nadriadenému sudu.

7. Ustavny sud uz opakovane judikoval, Ze staznost’ podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku mozno
povazovat v zmysle § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude za ucinny pravny prostriedok, ktory
zakon stazovatelom na ochranu ich zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktoré¢ho
pouzitie su stazovatelia opravneni podla osobitného predpisu — Trestného poriadku
(IV. US 113/2012, 1. US 531/2017, 1IL. US 263/2021, 1. US 264/2022, 1I. US 513/2022). Obdobny
nazor vo vztahu k porovnatelnej pravnej Uprave § 91 rakuskeho Gerichtsorganisationsgesetz
(zékon o organizacii sudov) zaujal aj Eurdpsky sud pre l'udské prava (pozri rozsudok vo veci
Holzinger proti Rakusku z 30. 1. 2001, staznost’ ¢. 23459/94, bod 16 a nasl.).

8. Ustavny sud po preskumani ustavnej staznosti konstatuje, e stazovatel' v ramci nej netvrdil
ani nepreukdzal vyCerpanie tohto pravneho prostriedku na ochranu svojho zékladného prava
podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, resp. prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Vlastnym Setrenim na mestskom
sude zistil, ze staznost pre ne€innost podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku stazovatel
pred podanim ostatnej Ustavnej staZnosti pisomne nepodal a neurobil tak ani ustne do zapisnice
na hlavnom pojednavani, ktoré sa uskutocnilo 27. januéra 2025.

9. Vzhl'adom na to, Ze staZzovatel' dosial’ nevyuZil pravny prostriedok ochrany svojich prav, ktory
mu osobitny predpis (Trestny poriadok) uinne poskytuje a na ktorého pouzitie je opravneny,
bolo potrebné jeho ustavnl st'aznost’ pri jej predbeznom prerokovani odmietnut’ ako nepripustnu
podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 55 pism. d) zdkona o ustavnom
sude a § 132 ods. 2 zédkona o ustavnom sude.

II1.2. K Ziadosti st’aZovatela o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym
sudom:

10. Vo vztahu k Ziadosti staZovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym
sidom Ustavny sid konStatuje, Ze takymto Ziadostiam vyhovie v pripade sucasného
(kumulativneho) splnenia podmienok vyplyvajicich z § 37 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude
a jeho ustalenej doterajSej judikatiry v tejto oblasti, t. j. 1. ak ustanovenie pravneho zastupcu
odovodnuju majetkové pomery navrhovatela (ak vzhladom na svoje majetkové pomery
nedisponuje dostatonymi zdrojmi na thradu trov pravneho zastipenia) a 2. ak zdroven nejde
o bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.

11. Ustavny sad po preskimani obsahu ustavnej staznosti v jej podstatnom zéklade konstatuje
(aj bez potreby blizSicho skiimania majetkovych pomerov stazovatel'a), Ze nebola splnena druha
podmienka na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom, ked’ze v konkrétnom



pripade stazovatela ide o zrejmé bezispesné uplatiovanie ndaroku, ako to vyplyva z tohto
rozhodnutia (vyrok 1 tohto rozhodnutia), a ani ustanovenie pravneho zastupcu by na prijatych
zaveroch ustavného sudu ni¢ nezmenilo. Ustavny sud preto Ziadosti staZovatel'a o ustanovenie
pravneho zastupcu nevyhovel (vyrok 2 tohto rozhodnutia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. februara 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



